SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 429/2017-58

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. oktdbra 2017
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa prerokoval prijatd staznost’
_, zastupeného Cibrik & Blazsek advokatska kancelaria, s. r. o.,
Hlavna 14, Sala, v mene ktorej kona advokat Mgr. Robert Cibrik, vo veci namietaného
poru$enia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd postupom
Okresného sudu Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 172/2010, za ucasti

Okresného sudu Dunajska Streda, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn.

1 T172/2010 poruSené boli.



2. _ priznava finanéné zadostuCinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpitsto eur), ktoré mu je Okresny sid Dunajska Streda povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

. 1 cpriznava nahradu trov pravneho zastipenia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 6. oktobra 2016
doruc¢ena staznost’ || (I'2l¢j len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Dunajska Streda (dalej len
,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 172/2010 (d’alej len ,,napadnuté konanie

okresného sudu®).

Stazovatel v staznosti uvadza, Ze napadnuté konanie okresného stdu zacalo
podanim obzaloby sp. zn. KV 14/06 z 20. decembra 2007. Okresny sud prvé hlavné

pojednévanie nariadil az v roku 2009.
Stazovatel’ v roku 2011 zacal vykonavat’ trest odiiatia slobody v inej trestnej veci.

Okresny sud 16. aprila 2014 podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku vylucil cast

obzalovanych na samostatné konanie, ktoré bolo nasledne vedené pod sp. zn. 1 T 98/2014.

Od roku 2009 okresny sud d’alSie hlavné pojednévania nariadil az v priebehu roku
2013. Stazovatel poznamendva, ze v priebehu Styroch rokov teda nedosSlo k nariadeniu

ziadneho hlavného pojednavania. Zaroven uvadza datumy hlavnych pojednavani, ktoré boli



odroCen¢ bez prejednania veci z dovodu nepritomnosti obvinenych, pripadne obhajcov
(20. februar 2013, 5. jun 2013, 10. jul 2013, 19. marec 2014, 15. april 2014 a 14. maj 2014,

pozn.).

Stazovatel’ d’alej uvadza, ze od roku 2014 ku ditu podania jeho st'aznosti tistavnému
stdu (6. oktobra 2016, pozn.) okresny sud nariadil viacero hlavnych pojednavani, no trestné

konanie aj tak nie je ani dosial’ pravoplatne skoncené.

V roku 2016 boli hlavné pojednavania odroc¢ované najma pre nepritomnost’ svedkov,
ako priklad uvadza hlavné pojednavanie nariadené na 8. jin 2016, na ktoré sa nedostavilo
viacero svedkov, ktorych v staznosti vymenuva, preto okresny sud odrocil hlavné
pojedndvanie na 31. august 2016 a zaroven urcil aj ndhradny termin na 14. september 2016.
Obdobne pojednavanie nariadené na 31. august 2016 bolo pre nepritomnost’ viacerych
svedkov odroCené na 14. september 2016 a bol uréeny aj ndhradny termin pojednavania
na 19. oktober 2016. Uvedené sa zopakovalo aj 14. septembra 2016, ked’ bolo pojednavanie
odro¢ené na 19. oktober 2016 a nahradny termin bol ureny na 2. november 2016.
Stazovatel’ teda konStatuje, Zze v obdobi od 8. juna 2016 do 14. septembra 2016 bolo

vypocutych len sedem svedkov.

Zaroven poukazuje na to, ze ,,vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacenych prav
uz ustavny sud rozhodoval v inom konani — II. US 317/2015. I napriek tomu Okresny siid

¢

Dunajska Streda kond neefektivne, t. j. kona s prietahmi“.

Stazovatel uvadza, Ze pokial ide o pradvnu zlozitost' veci, napadnuté konanie
okresného sudu nemoZno povazovat za zloZité. Z hladiska faktickej zloZitosti veci
podla jeho ndzoru mozno konstatovat’, Ze spis okresného sidu ma priblizne 3 500 listov
a aj po vylaceni veci viacerych obvinenych na samostatné konanie v napadnutom konani
vystupuje viacero obvinenych. Napriek tomu zastiva néazor, ze tieto okolnosti nie su

sposobilé vysvetlit' celkova dizku napadnutého konania.



Pokial’ ide o spravanie stazovatela, uvadza, ze ,,ako strana v konani v procesnom

postaveni obZalovaného ““ nerobil prietahy ani obstrukcie.

Vo vztahu k postupu okresného sudu v napadnutom konani stazovatel' uvadza,
ze ustavny sud zo spisu okresného sudu bude modct identifikovat” obdobie absolutne]
necinnosti okresného stdu, napr. v obdobi od jula 2010 do februara 2013, d’alej jeho
neefektivhu a nesustredentt Cinnost’, napr. ked’ okresny sud 18. maja 2009 postupil
predmetni vec na prerokovanie a rozhodnutie Okresnému sudu Trnava z dovodu,
ze uznesenim zo 6. aprila 2010 vyslovil svoju neprislusnost’ vo veci. Krajsky sud v Trnave
vS8ak uznesenim z 13. jila 2010 rozhodol, Ze prislusSnym na konanie v predmetnej veci
je okresny sud. Uvedeny krok okresného sudu podla stazovatela spomalil napadnuté

konanie na priblizne 32 mesiacov.

Vzhladom na uvedené stazovatel zastava ndzor, Ze postupom okresného stdu
v napadnutom konani doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto navrhuje, aby Ustavny sid nédlezom takto
rozhodol:

1) Zdkladné pravo stazovatela || R 1crodeného _
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdavo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd postupom Okresného sudu
Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 1T/172/2010 porusené boli.

2) Stazovatelovi ||} N p/ izn¢va financné zadostucinenie v sume 30 000,-
Eur (slovom tridsattisic eur), ktoré mu je Okresny sud Dunajska Streda povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

Vysku finanéného zadostucinenia stazovatel odovodiiuje celkovou dizkou
napadnutého konania a s tym suvisiacou jeho pravnou neistotou. TieZ poukazuje na to,
ze ustavny sud uz raz v napadnutom konani vyslovil porusenie oznacenych prav v konani
vedenom pod sp. zn. II. US 317/2015 (stazovatela ||| | | |} }E ). Ziroven poukazuje

aj na to, Ze v case doruCenia staznosti ustavnému sudu (6. oktobra 2016, pozn.)



mu do konca vykonu trestu odnatia slobody v inej trestnej veci zostavalo len 60 dni, a preto
je podla jeho nazoru nemyslitelné, aby po prepusteni zil v pravnej neistote s vedomim,
ze vo veci konajuci sud nerozhodol, ¢o, ako dalej uvddza, ho bude brzdit' v zaradeni
sa do redlneho obcianskeho Zivota, bude ho znevyhodiiovat’ v kazdej oblasti Zivota

a v neposlednom rade to bude mat’ aj zly vplyv na jeho rodinu.

Zaroven stazovatel Ziadal, aby mu ustavny std ustanovil v konani o jeho st'aznosti
pred ustavnym sudom obhajcu, pricom az nasledne doplni svoju staznost’ o komplexnu
genézu napadnutého konania. Zaroven uviedol, ze poziadal aj o pradvnu pomoc Centrum

pravnej pomoci.

Ked'Ze stazovatel’ Ziadal Gstavny sid o ustanovenie pravneho zastupcu, no ziadnym
sposobom nepreukazal, ze spliia podmienky na jeho ustanovenie a medzi¢asom doslo
aj kjeho prepusteniu z vykonu trestu odiatia slobody, tustavny sid pripisom
z 5. januara 2017 stazovatela vyzval, aby ustavnému stdu predlozil splnomocnenie

na zastupovanie v konani pred tstavnym sudom.

Dna 28. februdra 2017 bolo tstavnému stidu dorucené podanie pravneho zastupcu
stazovatel’a, ktorym ustavnému sidu oznamil, Zze stazovatela bude zastupovat’ v konani
o jeho staznosti pred ustavnym stdom, a v prilohe predlozil aj pozadované splnomocnenie
na jeho zastupovanie v konani pred Ustavnym sidom v stlade s § 20 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

Ustavny std pripisom z 20. marca 2017 poziadal predsedni¢ku okresného stdu
o0 zapozicanie spisu v predmetnej trestnej veci, pripadne o predloZenie chronologie tkonov

v napadnutom konani.

Dna 6. aprila 2017 bol ustavnému studu doruceny pripis predsednic¢ky okresného sudu

sp. zn. Spr 255/17 z 3. aprila 2017, ktorym uGstavnému sudu ozndmila, Ze Ziadany spis



okresného sudu zapoZzicat nemoze z dovodu, Ze napadnuté konanie dosial nie je skoncené,
pricom v predmetnej veci je nariadeny termin hlavného pojedndvania. Vzhladom
na uvedené ustavnému sudu zaslala chronologiu dosial’ vykonanych tikonov v napadnutom

konani (43 stran, pozn.).

Ustavny suad tiez poznamenava, Ze do dna rozhodnutia o staznosti stazovatela,

4

stazovatel’ ustavnému studu avizovanu genézu napadnutého konania nepredlozil.

Ustavny sud tiez zistil, Ze okresny sud v napadnutom konani rozhodol 19. juna 2017
tak, Ze stazovatela a d’alSich obzalovanych oslobodil spod obzaloby. Proti rozhodnutiu

okresného stidu podal po vyhlaseni rozsudku odvolanie prokurator.

Ustavny std na neverejnom zasadnuti senatu 29. juna 2017 staznost stazovatela
predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. II. US 429/2017-24 ju podla § 25 ods. 1 a 3 zékona

o ustavnom sude prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud pripisom zo 4. jala 2017 vyzval
predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrila k vecnej stranke prijatej staznosti a k otazke

vhodnosti stneho pojednéavania.

Dna 13. septembra 2017 bol ustavnému sudu doruceny pripis predsednicky
okresného sudu zo 7. augusta 2017, ktorym sa vyjadrila k vecnej stranke prijatej staznosti.
Vo vztahu k pravnej a faktickej zloZitosti veci predsednicka okresného sudu uviedla,
ze proti stazovatel'ovi je vedené trestné konanie pre pomoc k trestnému ¢inu neodvedenia
dane a poistného podl'a § 10 ods. 1 pism. c) a § 148a ods. 1 a 4 Trestné¢ho zakona v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2005, ktoré sice tvori ,,Standardnu rozhodovaciu agendu
v§eobecnych sudov v trestnych veciach, ale nemozno suhlasit' s tym, Ze nejde o pravne
zlozitu vec, ked’ samotny vysetrovaci spis do podania obzaloby ma vyse 2690 stran, vratane
obsiahlych znaleckych posudkov.

Po faktickej stranke ide o velmi zlozZitu vec. Tento druh trestnej cinnosti je zloZity

z hladiska ekonomického a uctovného a pre ucely posudenia a rozhodnutia je potrebné



aj znalecké dokazovanie. Fakticku zlozZitost zvySuje aj pocet obZalovanych a tiez pocet
svedkov, ktorych musel sud v konani vypocut’ (viac ako 25), pricom tito potrebnu sucinnost
v konani neposkytovali a bolo nutné opakovane ich predvolat, ulozit poriadkové pokuty,
a u niektorych z nich vydat' aj prikazy na prevedenie, pricom nie vidy bolo predvedenie
svedkov zo strany policie realizované. Vybavenie veci stazovali aj prdaceneschopnosti
(v niektorych pripadoch aj dlhodobé), ¢i uz niektorych obzalovanych, alebo ich obhajcov,
¢i svedkov. Z podrobnej chronologie ukonov, ktord bola zaslana uz skor, vyplyvaju
jednotlivé konkrétne dovody, pre ktoré boli jednotlivé hlavné pojedndvania odrocené na iny
termin (nevykazané terminy hlavného pojednavania, opakované Ziadosti obhajcov
o odrocenie  pojedndvania,  nepritomnost  predvolanych  svedkov,  opakovana
praceneschopnost obZalovanych, ich obhajcov, svedkov, neboli realizované predvedenia
obzalovanych a pod.). ZlozZitost po skutkovej stranke spocivala aj v tom, Ze u niektorych
obzalovanych a to vratane stazovatela bolo nutné vydat aj prikazy na zatknutie. Dékazom
pravnej zloZitosti veci je aj obsiahly spisovy material, ked samotnd obzaloba sa zacina
cislom listu 2695 a ma 38 stran. V sucasnosti ma spisovy material viac ako 4.000 stran
a viac ako 10 zvizkov.

Vsetky tieto okolnosti nezanedbatelnou mierou prispeli k spomaleniu tohto trestného

¢

konania. “.

Vo vztahu k sprédvaniu stazovatela v napadnutom konani uviedla: ,, StaZovatel
svojou opakovanou neucastou na verejnych zasadnutiach a na hlavnych pojedndvaniach
prispel k celkovej dizke konania. Nedostavil sa na verejné zasadnutie diia 29. 01. 2008,
03.10. 2008. Dna 27. 02. 2009 bol na neho a dualsich troch obvinenych vydany
prikaz na zatknutie. Nedostavil sa na verejné zasadnutie ani dna 01. 02. 2012. Hlavné
pojednavania bolo nutné opakovane odrocit pre jeho neucast (dna 10. 07. 2013 —
praceneschopnost stazovatela, nepritomny aj v ditoch 02. 03. 2016, 13. 04. 2016,
11.05. 2016, 08. 06. 2016, 31. 08. 2016, dna 14. 09. 2016 — s tym, Ze Ziadal o ustanovenie
iného obhajcu, 02. 11. 2016, 05. 12. 2016, 01. 02. 2017, 29. 03. 2017, 12. 4. 2017, 10. 05.
2017, 19. 06. 2017).

Bolo nutné odrocit’ hlavné pojedndvanie na 20. 03. 2013 pre nepritomnost obhajcu

stazovatela z dovodu jeho praceneschopnosti. Obdobne aj dna 05. 03. 2014. “



K samotnému postupu okresného sudu v napadnutom konani predsednicka okresného
sudu uviedla: - ktory bol povodne vo veci zakonnym sudcom, bol dlhodobo
praceneschopny v roku 21011 (vroku 2011, pozn.). V aprili 2011 boli jeho veci
prerozdelené medzi ostatnych trestnych sudcov. Po skonceni jeho prdaceneschopnosti mu
boli spisy vratené. Nasledne odisiel do starobného dochodku dna 28. 06. 2012.
_ ako zakonny sudca, ktorému bola nasledne vec pridelena (dna 27. 06. 2012)
musel sa v prvom rade oboznamit, proti dalSich inych spisoch jemu pridelenych, s obsahom
rozsiahleho spisového materialu. V podstate skoro pri kazdom jednom odroceni hlavného
pojednavania stanovil aj druhy termin hlavného pojednavania, aby bola zabezpecend
plynulost’ konania. Opakovane pouzil institut predvedenia a to nielen u obZalovanych,
ale aj svedkov, ktori sa opakovane nedostavovali na hlavné pojedndvanie. Taktiez pouzil
institut poriadkovej pokuty u svedkov, ktori neposkytovali potrebnu sucinnost. V postupe

sudu neboli zistené prietahy.

K obsahu staznosti stazovatela predsednicka okresného sudu wuviedla: ,,a/
Stazovatel’ uvadza, Ze od podania obzaloby doslo k vytyceniu prvého pojednavania az v
roku 2009.

V' tomto smere je nutné poukdzat na obsah trestného spisu a tiez uz spominanu
chronologiu.

Vyplyva z nich, zZe - v tom case zdkonny sudca, od podania obzaloby,
t.j.od 21. 12. 2007, dna 29. 01. 2008 vytycil na den 11. 04. 2008 termin verejného
zasadnutia (predbezné prejednanie obZaloby). Verejné zasadnutie muselo byt pre neucast
obzalovanych, vratane staZovatela, okrem jedného pritomného obzalovaného odrocené
na iny termin.

Verejné zasadnutie stanovené na den 25. 06. 2008 opdtovne z tych istych dovodov
muselo byt odrocené (nepritomny bol aj stazovatel).

Verejné zasadnutie stanovené na den 03. 10. 2008 opdtovne z tych istych dovodov
muselo byt odrocené (nepritomny bol aj staZovatel). Bolo odrocené na 19. 12. 2008,

pricom aj toto bolo nutné pre nepritomnost niektorych obzalovanych a tiez obhajcov



obzalovanych odrocit' na 18. 03. 2009. Dna 27. 02. 2009 bol este vydany prikaz na zatknutie
4 obzalovanych vratane stazovatela.

Z uvedeného vyplyva, Ze pocas tohto obdobia sud vo veci konal, ale pre opakovanu
nepritomnost obzalovanych (aj staZovatela) musel verejné zasadnutia odrocit’ a nasledne
musel pristupit’ aj k vydaniu prikazu na zatknutie obvinenych a to vratane stazovatela.
V tomto obdobi teda spravanie ostatnych obzalovanych, ale aj stazovatela malo svoj dopad
na dizku konania.

b/ Stazovatel uvadza, ze od roku 2009 doslo k vytyceniu hlavného pojedndvania
az v priebehu roka 2012.

V tomto obdobi bol spis postupeny Okresnému sudu v Trnave z dévodu neprislusnosti
tunajsieho sudu. Okresny sud v Trnave s postupenim nesuhlasil. Z toho dovodu bol spis
zo strany Okresného sudu v Trnave predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v Trnave.
Uvedené obdobie nie je mozné povazovat za obdobie necinnosti. Nemozno to povazovat ani
za postup neefektivny, ¢i nesustredeny. Zakonny sudca vec postupil, vychadzajuc z jeho
pravneho ndzoru, Ze tunajsi sud nie je prislusny, pricom postup z toho vyplyvajuci (z jeho
pravneho nazoru o nedostatku prislusnosti tunajsieho sudu) nie je mozné hodnotit ako
postup neefektivny a nesustredeny. Okrem toho zakonny sudca _ bol v tomto
obdobi dlhodobo praceneschopny. Podla zdkona prerozdelenie veci je mozné v pripade
nepritomnosti sudcu pretrvavajucej viac ako 6 tyzdnov. V danej veci spisy boli pri prvej
dlhodobej nepritomnosti prerozdelené medzi sudcov na trestnom useku, treba ale vziat do
uvahy, ze mali okrem toho kazdy z nich svoje oddelenie, v ktorych taktiez museli konat
priebezne a plynulo. Po skonceni jeho praceneschopnosti mu boli spisy vratené.
Dna 27. 06. 2012 (po odchode zdk. sudcu _ do starobného dochodku) bola vec
pridelena terajSiemu zdakonnému sudcovi _ Musel sa obozndamit
s rozsiahlym spisovym materialom sudneho spisu v ramci pripravy veci na konanie
a rozhodovanie a to popri svojich dalsich spisoch, ktoré mal vo svojom oddeleni.
Prvé hlavné pojednavanie, po nastudovani spisu, stanovil na denn 03. 12. 2012 a druhy
termin na den 14. 01. 2013.

¢/ Stazovatel’ uvadza, ze pocas 4 rokov doslo k vytyceniu hlavnych pojednavani,
ktoré boli odrocené bez prejednania veci a to nasledovne 20. 02. 2013, 05. 06. 2013,
10. 07. 2013, 19. 03. 2014, 15. 04. 2014, 14. 05. 2014 (str. 3 jeho staznosti).



Dovody odrocenia tychto hlavnych pojednavani vyplyvaju z podrobnej chronologie
ukonov sudu vo veci. Hlavné pojednavanie zo dna 20. 02. 2013 bolo nutné odrocit, pretoze
obzalovani . - a - nemali dorucenie predvolania na hlavné pojedndvania
vwkdazané. Ide o procesnu prekazku, ktord objektivne neumozinovala vo veci hlavné
pojednavanie v ten den uskutocnit. Hlavné pojednavanie zo dna 05. 06. 2013 bolo nutné
odrocit’ pre nepritomnost’ obzZ. - (jeho praceneschopnost) ako aj na zaklade Ziadosti
obz. - pretoze pred hlavnym pojedndvanim ho nemohla navstivit vo vykone trestu
jeho obhajkyna z dévodu jej praceneschopnosti. Hlavné pojedndvanie zo dna 10. 07. 2013
bolo odrocené na neurcito v dosledku praceneschopnosti stazovatela, pricom bolo nutné
zistit' okolnosti resp. dobu trvania jeho praceneschopnosti. Hlavné pojedndvanie zo dna
19. 03. 2014 bolo odrocené pretoze nebolo realizované zo strany policie predvedenie
obz. - a aj z dovodu praceneschopnosti obhajkyne stazovatela. Hlavné pojednavanie
zodna 15. 04. 2014 bolo nutné odrocit’ pre nepritomnost obhajcu obz. - Obdobne
aj hlavné pojedndvania zo dna 14. 05. 2014.

d/ Stazovatel uvadza, Ze od roku 2014 az do podania staznosti bol rad hlavnych
pojednavani, ale meritorne rozhodnuté nebolo (str. 3 a 4 staznosti stazovatela).

Opdtovne je nutné poukazat na obsah trestného spisu a uz skor zaslanu chronologiu
ukonov sudu. Z obsahu spisu vyplva, zZe hlavné pojedndvania boli odrocované
Ci uz pre nepritomnost niektorého z obzalovanych, alebo viacerych obZalovanych, pripadne
ich obhajcov, a tiez z dovodu nepritomnosti svedkov. Na zabezpecenie ucasti obZzalovanych
¢i svedkov boli vyuzité aj procesné instituty poriadkovej pokuty, predvedenia, prikazov
na zatknutie. Pojedndvania boli odrocené skoro vidy s tym, zZe boli hned stanovené
dva terminy hlavného pojedndvania (prvy aj ndhradny). V tomto obdobi stazovatel
sa nezucastnil viacerych hlavnych pojednavani ako to z obsahu spisu vyplyva (02. 03. 2016,
13. 04. 2016, 11. 05. 2016, 08. 06. 2016, 31. 08. 2016, 14. 09. 2016 — s tym, Ze Ziadal
o ustanovenie iného obhajcu, 02. 11. 2016, 05. 12. 2016, 01. 02. 2017, 29. 03. 2017,
12.4.2017, 10. 05. 2017, 19. 06. 2017).

Dna 19. 06. 2017 bol vo veci vyhlaseny rozsudok. Pisomne bol vyhotoveny v
zakonnej lehote a v zakonnej lehote aj bol expedovany. T. ¢. sa spis nachadza na lehote na

ucelom dorucenia rozsudku.

10



e/ Stazovatel uvadza, Ze obdobie od jula 2010 do februdra 2013 je obdobim
absolutnej necinnosti (str. 7 jeho staznosti).

S uvedenym jeho tvrdenim nie je mozné sa stotoznit. V tomto smere poukazujem
na vyssie uvedené. Podchytené su tam aj obdobia, ktoré stazovatel uvadza. Vyplyva z toho
kedy, aké ukony sudu boli vo veci vykonané a realizované.

Z pripojenej chronologie vyplyva, aké konkrétne ukony a rozhodnutia zo strany
tunajsieho sudu boli vykonané v priebehu celého konania. NemozZno sa preto stotoznit
s vyjadrenim stazovatela, Ze medzi jednotlivymi procesnymi ukonmi doslo k zbytocnym
prietahom. Vsetky ukony, ktoré boli vykonané, smerovali k priprave spisu na rozhodnutie.

Na zdklade vysSie uvedeného nie je mozné ustalit, Ze doSlo k poruseniu prava
stazovatela na prerokovanie bez zbytocnych prietahov a preto nie je dovod povazovat
staznost' sa dovodnu. Z toho istého dovodu nemozno povazovat za dovodnu ani cast
staznosti tykajucu sa priznania financného zadostucinenia stazovatelovi.

Stazovatel’ si uplatiuje narok na financné zadostucinenie v sume 30.000,00 Eur.
Z obsahu staznosti vsak nevyplyva, akym spésobom sa dopracoval k takto Ziadanej vyske.
Preto nie je mozné sa blizsie k nej vyjadrit.

Pre pripad, Ze by staznosti stazovatela bolo vyhovené a ustavny sud by konstatoval
porusSenie jeho prav som toho ndzoru, Ze samotné konsStatovanie porusenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod by bolo v danom pripade postacujiice
bez priznania financného zadostucinenia.

Ak by pripadne ustavny sud bol toho nazoru, ze je potrebné priznat stazovatelovi
aj primerané  financné zadostucinenie, navrhujem pri urceni vysky financného
zadostucinenia s poukazom na rozhodnutie 1V. US 471/2012 prihliadnut na niekolkorocnii
nadmernu zatazenost tunajSieho sudu, ako na okolnost hodnu osobitného zretela
pri rozhodovani o priznani primeraného financného zadostucinenia.

V' prilohe pripdgjam tabulku zatazenosti tunajsieho sudu. Vyplhva z nej to,
ze najmenej od roku 2010 kazZdorocne patri tunajsi sud medzi sudy s najvyssim napadom
na jedného sudcu, medzi sudy najviac zatazené, co zdakonite neumoznuje konat rychlejsie.

Sucasne navrhujem, aby ustavny sud pri urceni vysky financného zadostucinenia

prihliadol na skutocnost, zZe vo veci bol dina 19. 06. 2017 vyhliseny rozsudok.
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Dna 31. 07. 2017 bol vyhotoveny a dna 01. 08. 2017 v zakonom stanovenej lehote 30-tich
pracovnych dni aj expedovany.

Pri urceni vysky financného zadostucinenia navrhujem prihliadnut’ aj na skutocnost,
%e dltka konania bola ovplyvnend aj spravanim a konanim stazovatela, ako to vyplva
z vys$Sie uvedeného.

Navrhujem pri urceni vysky zadostucinenia, ak bude ustavny sud toho ndzoru,
Ze staznost je dovodna v Casti priznania primeraného financného zadostucinenia, aby

uistavny sud vychddzal zo svojho rozhodnutia II. US 317/2015-72 zo dia 24. 02. 2016...

Zaroven predsednicka okresného sidu vyslovila sthlas s tym, aby ustavny sud

v predmetnej veci upustil od tstneho pojednavania.

Ustavny std nasledne pripisom zo 22. septembra 2017 vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’a, aby zaujal stanovisko k vyjadreniu predsednicky okresného sidu, ktoré mu
v prilohe zaslal, a ozndmil Gstavnému sudu, ¢i sthlasi s tym, aby sa podla § 30 ods. 2

zékona o Gstavnom sude upustilo od ustneho pojednavania.

Vyjadrenie pradvneho zastupcu stazovatela bolo ustavnému sidu dorucené
9. oktobra 2017. Pravny zéastupca vo vyjadreni vo vztahu k pravnej a faktickej zlozitosti
veci uviedol, Ze sa nad’alej pridrziavaji uz uvedenych skutocnosti, a to ze ,, predmetné
konanie nie je mozné povazovat za pravne zlozZitu vec, nakolko patri k beznej rozhodovacej
agende vseobecnych sidov. Co sa tpka faktickej zloZitosti, spis je sice rozsiahli, aviak

uvedené nemoze mat’ taky rozsiahli vplyv na dizku konania. .

Vo vztahu k spradvaniu stazovatela uviedol, Ze ,, hoci sa stazovatel niektorych
konani osobne nezucastnil, zo spisu vsak vyplyva, Ze vo vicsine pripadov dal suhlas s tym,
aby sa konalo v jeho nepritomnosti, a teda uvedené nezakladalo dévody na odrocenie
hlavného pojednavania spocivajuce na strane stazZovatela a teda svojim spravanim
neprispel k predlZovaniu samotného konania.

Co sa tpka neucasti obhajkyne staZovatela, ako aj ostatnych obhajcov,

ktori z nejakého dovodu ospravedinili svoju neucast na pojednavani, tuto skutocnost
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stazovatel’ nemohol ovplyvnit, pricom prave sud mal zabezpecit' plynulost’ a rychlost
konania a aplikovat rozne instituty ako aj napriklad institut nahradného obhajcu v zmysle

§ 42 Trestného poriadku... “.

Vo vztahu k postupu okresného stdu pravny zéastupca reaguje na predsednickou
okresného sudu uvadzanu praceneschopnost’ povodne zdkonného sudcu tym, ze uvadza,
ze ,,uvedené opdt poukazuje na necinnost sudu, nakolko hoci doslo z dovodu PN
k prerozdeleniu agendy, sud viac ako jeden rok vo veci absolutne nekonal, pricom uvedené
odovodnovat tym, ze sudcovia mali svoje oddelenie i pravnou a faktickou zloZitostou veci
nepovazujeme za dovodné, kedZe sudca _ sa so spisom dokazal obozndmit

a v priebehu 5-tich mesiacov od pridelenia veci vytycit termin hlavného pojednavania “.

K obsahu st'aznosti uviedol: ,,Je sice zrejmé, zZe od podania obZaloby boli vytycované
terminy verejného zasadnutia, ktoré boli z roznych dovodov odrocované, avsak ndsledne
nemozno spochybnit’ skutocnost, ze sud v obdobi od 13. 07. 2010 (rozhodnutie krajského
sudu v Trnave o prislusnosti Okresného sudu Dunajska Streda) do 01. 02. 2012 (dalsi
termin verejného zasadnutia) teda pocas takmer 19-tich mesiacov absolutne vo veci
nekonal.

DEku predmetného konania taktiez ovplyvnilo rozhodnutie OS Dunajskd Streda
o jeho neprislusnosti dna 18. 05. 2009, ktoré spomalilo konanie az do 13. 07. 2010, kedy
KS Trnava rozhodol o prislusnosti sudu.

S niektorymi tvrdeniami uvedenymi v predmetnom vyjadreni sa vsak uz Ustavny sid
zaoberal a zaujal svoje stanovisko v Néleze zo dia 24. 02. 2016, sp. zn. II. US 317/2015-72,
s ktorym ndzorom sa stotoznujeme.

Taktiez zotrvavame na tom, ze Okresny sud Dunajska Streda v predmetnej veci
nekonal urychlene, c¢im doslo k poruseniu zakladného [udského prava garantovaného
Ustavou SR ako aj Eurdpskym dohovorom o ludskych pravach, na prerokovanie veci

‘

bez zbytocnych  prietahov...”“ Pravny zastupca tieZ uviedol, Ze necinnostou,
ako aj neefektivnou a nesustredenou cCinnostou okresného sudu doslo k predlzovaniu
pravnej neistoty stazovatela, preto zastdva nazor, Ze , samotné konstatovanie porusenia

prava bez priznania financného zadostucinenia nie je postacujuce*, a Ziada, aby ustavny

13



sud stazovatel'ovi priznal aj poZzadované finan¢né zadostucinenie. Zaroven vyjadril sthlas

s tym, aby Ustavny sud upustil od Gstneho pojednévania veci.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude a upustil od ustneho pojednavania v danej veci, pretoZze dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 172/2010 doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...
Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu

pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
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na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Podl’a judikatary ESCP ma obvineny pravo na to, aby o jeho trestnom obvineni bolo
rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo je integralnou stucastou prava na spravodlivy
proces. Podmiefiuje priamo spravodlivy charakter konania tym, Ze zabraniuje strate dokazov
alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty. Brani tieZ tomu, aby obvineny bol prili§ dlho
vystaveny zadsahom do svojich prav a slobod a neistote o svojom osude (rozsudok ESLP

vo veci Wemhoff v. Nemecko z 27. 6. 1968).

Pokial’ ide o primeranost’ lehoty, v ktorej ma byt vec obvinené¢ho prerokovana,
je pojem primerand lehota relativny. Neexistuje ziadna absolutne stanovend doba, ktorej
prekroCenie by bolo automaticky kvalifikované ako doba neprimerand. Primeranost’ doby
konania sa posudzuje podl'a konkrétnych okolnosti pripadu (napr. rozsudok ESLCP vo veci
Konig v. Nemecko z 28. 6. 1978). Cas na konanie bez zbytonych prietahov spravidla
nemozno vyjadrit’ numericky. Obvykle neexistuje ¢asova hranica, uplynutim ktorej postup

sadu moZze mat’ povahu prietahov v konani (napr. I. US 137/02).
Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,

a tym aj k poruSeniu zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny siud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
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(IV. US 74/02, TI1. US 111/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). V sutlade s judikatarou ESCP ustavny sud v rdmci
prvého kritéria prihliada aj na povahu preroklivanej veci a jej vyznam pre stazovatela
(L. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny

sud aj staznost’ stazovatela.

1. Pokial’ ide o posudenie pravnej a faktickej zlozitosti veci, Gstavny sud vychadzajuc
z toho, ze predmetom napadnutého konania okresné¢ho sudu je rozhodovanie o obZalobe
podanej proti staZovatelovi za spachanie pomoci k trestnému ¢inu neodvedenia dane
a poistného podl'a § 10 ods. 1 pism. ¢) a § 148a ods. 1 a 4 Trestného zdkona uc¢inného
do 31. decembra 2005, konsStatuje, Ze po pravnej stranke ide Standardni rozhodovaciu
agendu vSeobecnych sudov v trestnych veciach, ktora sa vyznacuje istou mierou zlozitosti
z hl'adiska ekonomického, ale aj uctovného. Z faktického hladiska ustavny std v zhode
s vyjadrenim predsednicky okresného stidu zastava nézor, Ze predmetnd vec vykazuje urcity
stupen faktickej zloZitosti jednak vzhladom na to, Ze trestné konanie sa viedlo proti
viacerym obzalovanym, ktorych selektivna neuacast na verejnych zasadnutiach
a nariadenych hlavnych pojednavaniach nezanedbatelnou mierou prispela k spomaleniu
napadnutého konania, vacsi pocet svedkov, ktori okresnému sudu neposkytovali potrebnu
suc¢innost’ a ktorl si musel okresny sud zabezpecovat’ vyuzitim ¢i uz institutu poriadkove;j
pokuty, pripadne aj realizovanim prikazov na predvedenie, ale aj rozsiahlostou spisového
materialu, kde obZaloba zacinala ¢islom listu 2695, pricom samotny spisovy material ma
viac ako 4 000 stran. Napriek uvedenému fakticka zlozitost’ veci nemdze ospravedlinovat
doterajsiu diZku napadnutého konania (takmer 10 rokov, pozn.), uvedené skuto¢nosti mozno

nanajvys zohladnit’ pri ur€eni sumy primeraného finanéného zadost'u€inenia.

Pokial' ide o povahu veci a jej vyznam pre stazovatela, ustavny sid v zhode
s judikatrou ESLP (napr. rozsudok vo veci Bagetta v. Taliansko z 25. 6. 1987) akcentuje,
7ze doba trestného konania sa vo vSeobecnosti posudzuje prisnejSie ako doba konania
v obcianskopravnych veciach, a to vzhI'adom na dosledky trestného konania pre obvinené¢ho

(obmedzenie prav a slobdd, vplyv na povest’, postavenie v zamestnani a pod.).
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2. Pri hodnoteni spravania stazovatel’a v napadnutom konani ustavny sud konstatuje,
Zze aj samotny stazovatel' ako strana napadnutého konania v postaveni obzalovaného
ma &iastoény podiel na doterajsej dizke napadnutého konania, ked” sa neziéastiioval spolu
s d’alsimi obZalovanymi nariadenych verejnych zasadnuti, ¢o dospelo az k tomu, Ze okresny
sud si musel jeho ucast’ zabezpe€it vydanim prikazu na zatknutie. Z chronologie ukonov
okresného sudu tiez vyplyva, Ze stazovatel sa nezucastnil aj viacerych hlavnych
pojednavani, avSak v jednom pripade svoju netcast ospravedlnil praceneschopnostou
a v dalSich pripadoch vyslovne ziadal, aby sa hlavné pojednavanie uskutocnilo v jeho
nepritomnosti. V tejto stuvislosti Gstavny sud poukazuje na to, ze stazovatel’ si musi byt
vedomy toho, Ze svojimi absenciami na nariadenych verejnych pojednavaniach, ktoré
vyustili az k jeho zatknutiu, a aj svojou opakovanou nepritomnostou na hlavnom

pojednavani ovplyvnil doterajsiu dizku nim napadnutého konania.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i v oznatenom konani
doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresné¢ho sudu v napadnutom konani. Vychadzal
pritom zo svojej ustalenej judikatary, v zmysle ktorej zbytoné prietahy v konani
(ako aj neprimerana dizka konania) mozu byt zapriinené nielen samotnou neéinnostou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innostou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny std pri preskimavani postupu okresného sidu v napadnutom konani
vychadzal jednak zo st'aznosti stazovatel’a, ale predovSetkym z chronoldgie ukonov, ktoru
mu okresny sud dorucil 6. aprila 2017, z vyjadrenia zakonného sudcu zo 14. jala 2017,
ktoré tvorilo prilohu pripisu predsednicky okresného sudu zo 7. augusta 2017,
ako aj zo samotného pripisu predsednicky okresného sidu zo 7. augusta 2017 a zistil,
ze postup okresného sidu v napadnutom konani je poznaceny jednak jeho necinnostou,

ale aj neefektivnou ¢i nesustredenou ¢innost’ou.
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Dna 21. decembra 2007 bola okresnému sudu dorucena obzaloba Krajskej
prokuratiry v Trnave (d’alej len ,,krajskd prokuratira®) sp. zn. Kv 14/06. V nasledujicom
obdobi okresny sud sice nariadil viacero terminov verejnych zasadnuti pre ucely
jej predbezného prerokovania, tieto sa vSak neuskutocnili z dévodu nepritomnosti
obzalovanych, pripadne ich pravnych zastupcov, pricom az 1. februara 2012 prijal obzalobu

a nariadil termin hlavného pojednavania na 28. maj 2012.

Ustavny sud tiez zistil, Ze okresny sad bol v obdobi od augusta 2010 (s vynimkou
18. novembra 2011, ked si vyziadal odpis registra trestov obzalovanych, a 6. decembra
2011, ked’ nariadil termin verejného zasadnutia na 1. februar 2012, pozn.) do februara 2012
necinny, ¢o je v rozpore s ustavnou poziadavkou prerokovania veci bez zbytocnych
prietahov, pretoze okresny sud v tomto obdobi nevykonal ziadny relevantny tikon smerujuci

k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel’a.

Ako neststredent Cinnost’ okresného sudu ustavny sud kvalifikuje jeho postup
suvisiaci s postupenim predmetnej veci na jej prerokovanie a rozhodnutie Okresnému sudu
Trnava (18. mdj 2009), ktory uznesenim sp. zn. 4 T 107/2009 zo 6. aprila 2010 vyslovil
svoju neprisluS$nost’ na konanie v trestnej veci stazovatel'a. Nasledne Krajsky sud v Trnave
uznesenim sp. zn. 5 Nto 19/2010 z 13. jula 2010 vyslovil, Ze v trestnej veci stazovatela
je prislusny na konanie okresny sud, pricom v dosledku uvedeného postupu okresného sudu

doSlo k spomaleniu napadnutého konania o viac nez 14 mesiacov.

Ako neefektivny hodnoti tUstavny sud postup okresného stdu, ktory este
1. februdra 2012 nariadil termin hlavného pojednavania na 28. m4aj 2012, no zakonny sudca
zaCal od 2. méja 2012 Cerpat’ dovolenku a nasledne 28. jina 2012 nastlpil na starobny

dochodok.

Pokial’ ide o obranu okresného sudu, Ze v napadnutom konani v dosledku dlhsej
praceneschopnosti predchadzajiceho zdkonného sudcu a jeho nasledného odchodu
do dochodku doslo k spomaleniu priebehu napadnutého konania, Ustavny sud tato

argumentaciu nemohol akceptovat. Ustava v ¢l. 48 ods. 2, ale aj dohovor v ¢&l. 6 ods. 1
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zavazuje predovSetkym vSeobecné sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné
opatrenia umoziujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie
spravodlivosti v primerane] lehote. Skuto¢nost’, Ze okresny sud mal personédlne problémy,
ktoré nedokazal alebo nemohol riesit’, nemdze byt pripocitana na tarchu tcastnika konania
a nema povahu okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne
prisluiny na rozhodnutie vo veci (pozri napr. I. US 156/02). V tejto stvislosti Gistavny std
poukazuje na svoju judikatru, v ktorej uz viackrat uviedol (napr. 1. US 23/03, 1. US 141/03,
II. US 153/06, 1. US 399/2011, II. US 317/2015), Ze personalne problémy (dlhodoba
praceneschopnost’ sudcu, zmeny zdkonnych sudcov) a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych
sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len doCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy,
a to len v tom pripade, ak sa na ten G&el prijali véas adekvatne opatrenia (m. m. I. US 39/00,

1. US 55/02, I11. US 399/2011).

V d’alSom obdobi bol spis okresného stdu prideleny 9. jala 2012 novému zakonnému
sudcovi, ktory po obozndmeni sa s vecou 2. oktébra 2012 nariadil termin hlavného
pojednavania na 3. december 2012, ktory vSak trestna kancelaria nevydala, a preto
26. novembra 2012 bol nariadeny novy termin hlavného pojednavania na 14. januar 2013.
Pokial’ ide o nariad’ovanie terminu hlavného pojednévania, aj v tomto pripade mozno postup

okresného stidu povazovat’ za nesustredeny.

Z chronologie ukonov okresného sudu vyplyva, ze v nasledujucom obdobi okresny
sud plynule nariad’oval terminy hlavnych pojedndvani, ktoré vSak museli byt odroované
pre nepritomnost’ obZalovanych, ich pravnych zéastupcov, pripadne nedorucenia predvolani
na hlavné pojedndvanie. Dnia 16. aprila 2014 okresny sud vylucil zo spolo¢ného konania
na samostatné konanie vec troch obZzalovanych a 18. marca 2015 vyluc¢il na samostatné
konanie vec d’alSie obzalovaného vzhl'adom na jeho vazny zdravotny stav. Po tomto obdobi
okresny sud vykonal viacero hlavnych pojednéavani, na ktorych vykonéaval aj dokazovanie,
ktor¢ vSak napokon boli tieZ odroCované pre nedostavenie sa predvolanych svedkov,
ktorych bolo potrebné na pojednavani vypocut’. Okresny sud na ten ucel vydal aj viacero

prikazov na obmedzenie osobnej slobody svedkov a ulozil poriadkové pokuty. Okresny sud
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vo veci napokon rozhodol 19. jina 2017 tak, ze stazovatela a d’alSich troch obZalovanych

spod obZaloby oslobodil.

Ustavny sid po preskimani postupu okresného sidu konstatuje a vyplyva to
aj z chronoldgie tkonov okresného sudu, ze k spomalenie priebehu napadnutého konania
vyznamnou mierou prispeli aj samotni obzalovani a ich pravni zastupcovia, ktori
sa zr6znych dovodov nedostavili na nariadené hlavné pojedndvania a v niektorych
pripadoch dokonca bez naleZitého ospravedlnenia. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje
na to, ze spravanie ucastnikov konania alebo tretich 0s6b nemozno samo osebe pricitat’
na tarchu vec prerokiivajiceho sudu, uvedené¢ ho vSak nezbavuje povinnosti zabezpecit
plynulé a v€asné prerokovanie veci a dbat’ na to, aby pripadné prietahy na strane tychto
subjektov neviedli k poruseniu prav ostatnych ucastnikov konania. Okresnému sudu mozno
v tomto smere vytknit’ aj jeho nedostato¢ny doraz na zabezpecenie procesnej discipliny

obzalovanych, pripadne ich pravnych zastupcov v priebehu napadnutého konania.

Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sid konStatuje, ze aj napriek urcitej faktickej
zlozitosti veci sposobenej vacsim poctom obzalovanych, svedkov, rozsiahlost'ou samotného
spisu okresného sudu, postupom okresného sudu v napadnutom konani doslo k zbytocnym
prietahom, ktoré boli spdsobené jeho necinnostou, ale aj neefektivnhou a neststredenou
¢innostou. Ustavny sud preto rozhodol, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani
doSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zéalezZitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.
I11.
Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo

ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.
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Podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti
vyhovie, méze prikdzat, aby ten, kto zakladné¢ pravo alebo slobodu porusil svojou

necinnost’ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

KedZze okresny sud v napadnutom konani uz medzi¢asom rozhodol,
ato 19. juna 2017, ked’ rozsudkom podl'a § 285 pism. c¢) Trestného poriadku stazovatela
oslobodil spod obzaloby krajskej prokuratiry pre pomoc k trestnému ¢inu neodvedenia dane
a poistného podla § 10 ods. 1 pism. ¢) a § 148a ods. 1 a 4 Trestného zdkona uc¢inného
do 31. decembra 2005, ustavny sud neprikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal

bez zbytocnych prietahov.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava boli poruSené, primeran¢ finan¢né zadost'u€inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadostuinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov

sa ho domaha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Cielom primeraného finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne
prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiiceho porusovania zédkladného prava (m. m. napr.
IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu vzhladom na okolnosti daného pripadu
prichadza do tivahy priznanie finanéného zadostu€inenia stazovatelovi. Pri rozhodovani

o priznani finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychddza zo zésad spravodlivosti
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aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Stazovatel sa domaha priznania primeraného financného zadost'uinenia
v sume 30 000 €, ktorého vysku odévodituje celkovou dizkou napadnutého konania a s tym
stvisiacou jeho pravnou neistotou. Stazovatel vSak v staznosti Ziadnym spdsobom
neodovodnil, akym sposobom sa dopracoval k pozadovane; sume finanéného

zadost’uCinenia.

Ako uz bolo konStatované, aj samotné spravanie stazovatel'a negativnhym sposobom
prispelo k prediZzeniu napadnutého konania. K samotnej dizke napadnutého konania tiez
prispelo aj védcSie mnozstvo obzalovanych, ktorych selektivna neucast’ na verejnych
zasadnutiach a nariadenych hlavnych pojedndvaniach nezanedbatelnou mierou prispela
k spomaleniu napadnutého konania, rovnako aj viacsi pocet svedkov, ktori okresnému sudu
neposkytovali potrebni sucinnost, a v neposlednom rade aj rozsiahlost’ spisového

materialu.

Predsednicka okresného sadu v pripise zo 7. augusta 2017 tiez ziadala
pri rozhodovani o vySke primeraného finanéného zadostu€inenia zohl'adnit’ niekol’koro¢nu
nadmernu zatazenost’ okresného siidu ako okolnost’ hodnéi osobitného zretela. Ustavny sad
v tejto suvislosti poukazuje na svoju ustalent judikattru (napr. 1. US 127/04, 11. US 311/06),
podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych S§tait musi zabezpecit konanie,
ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v Case konania zabezpecit’
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravne] neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbyto¢né prietahy v suidnom

konani (napr. IV. US 169/08, IV. US 207/09).

V danom pripade ustavny sud napriek tomu, Ze nebral do tvahy nadmerné mnozstvo

veci okresného sudu, pri rozhodovani o priznani primeran¢ho finan¢ného zadostuc¢inenia
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zohladioval predovietkym celkovu dizku napadnutého konania okresného sudu, prihliadol
na charakter jeho neefektivnej, resp. nesustredenej ¢innosti v skimanom obdobi, na obdobie
jeho necinnosti, predmet prerokuvanej veci, jej skutkovll a pravnu zlozitost’, ako aj jej
vyznam pre stazovatela a spravanie stazovatela v posudzovanom obdobi, pri¢om dospel
k zaveru, ze priznanie financného zadostuCinenia v sume 2 500 € bude primerané

konkrétnym okolnostiam napadnutého konania.

Podl'a § 36 ods. 1 zédkona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym stdom,

ktoré vzniknu ti¢astnikovi konania, uhradza uc¢astnik konania zo svojho.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Z § 36 zékona o uUstavnom sude vyplyva, ze stazovatel nema obligatorny narok
na thradu trov konania pred ustavnym sudom, t. j. Gstavny sud mdéze uhradu trov konania
ucastnikovi konania uplne alebo scasti priznat’ podl'a svojho uvazenia, zohl'adiiujic pritom

konkrétne okolnosti daného pripadu.

Stazovatel’ ani jeho pravny zastupca si nahradu trov pravneho zastupenia neuplatnili.
Stazovatel’ si staznost’ pisal vlastnoru¢ne sdm a uvadzal v nej, ze po ustanoveni, resp.
zvoleni si pravneho zastupcu ju doplni ,,0 komplexnii genézu napadnutého konania*.
Pravny zastupca prevzal zastupovanie stazovatela v konani pred ustavnym sudom
23. februara 2017. Do dia konania a rozhodovania o jeho st'aznosti Gstavnému sidu ziadnu
genézu napadnutého konania stazovatel’ ani jeho pravny zastupca nepredlozil. Pokial’ ide
o jeho vyjadrenie k pripisu predsednicky okresného sidu zo 7. augusta 2017, ktoré
uz podaval prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu, po obsahovej stranke mozno toto
vyjadrenie hodnotit’ ako zopakovanie staznostnej argumentécie, a preto ani za tento tkon
osobitne tarifnl odmenu ustavny sud nepriznal. V danom pripade by do uvahy prichaddzalo
priznanie trov pravneho zastiipenia len za prevzatie a pripravu zastipenia. Ustavny sad viak

tento kon hodnoti len ako Cisto formalny, pri formulovani ktorého si pravny zastupca nedal
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ani t0 ndmahu, aby riadne oznacil spisovu znacku konania, pod ktorou bola staznost’

stazovatel’'a vedena ustavnym sudom.

Vychadzajic z uvedeného, zohladiujuc aj § 251 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého trovy konania st vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava, Gstavny
sud v sulade s § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndhradu trov konania stazovatel'ovi

nepriznal.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktobra 2017
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